
Ogroženost slovenščine? 
 
V slovenski javnosti se ob komentiranju nekaterih nezaželenih pojavov v jezikovni rabi 
večkrat postavlja vprašanje, ali je slovenščina ogrožena. Na to vprašanje je bilo že večkrat 
odgovorjeno, da panika ni potrebna, da slovenščina danes gotovo ni resno ali celo smrtno 
ogrožena, da pa izraza »ogroženost jezika« vendarle ne bi smeli izrekati samo s 
podcenjevalnim nasmeškom, temveč je vreden resnega premisleka in primerjalnega 
razgledovanja, saj nekatere spremembe v jezikovni rabi vznemirjajo tudi pripadnike drugih 
jezikovnih skupnosti po svetu. V 47. številki revije Linguistica je v zvezi s tem izšel 
pregleden članek belgijskega jezikoslovca P. Swiggersa z naslovom Two concepts of 
language endangerment: language obsolescence and language death. Z dovoljenjem avtorja 
in uredništva objavljamo slovenski prevod. 
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Ključna pojma jezikovne ogroženosti: 

                                                  pešanje* in smrt** 
 
 

Uvod 

 

V jezikovnih skupnostih in med jezikoslovci je naraščajoča zavest o resno nevarnem 

položaju večine jezikov sveta v preteklih nekaj desetletjih pripeljala do raznih pobud za 

poživljanje in ohranjanje ogroženih jezikov, to so dokumentiranje, priprava učnega 

gradiva in jezikovnih tečajev, šolanje učiteljev/predavateljev, programi za preživetje 

jezikov, specializirane konference in strokovne publikacije, sklicevanje na 

jezikovnopolitične pravice, programi za jezikovno ozaveščanje itn.1 Jezikovna ogroženost 

in položaj manjšinskih jezikov sta postala del političnega in kulturnega dnevnega reda po 

vsem svetu. Svet Evrope je leta 1992 sprejel Evropsko listino za lokalne in manjšinske 

jezike, da bi zavaroval pravice manjšinskih jezikov (listina je začela veljati 1. marca 

1998, vendar je nekaj evropskih držav še ni ratificiralo). Jezikovna politika postaja 

občutljiva zadeva tudi v Rusiji. V Združenih državah Amerike sta bili sprejeti dve listini 

(l. 1990 in 1992), ki podpirata in zagotavljata pravice avtohtonim Američanom pri 

uporabi in varstvu njihovih jezikov. Tudi več latinskoameriških držav varuje pravice 

domačih /indijanskih/ jezikov. Težavam ogroženih jezikov je namenil veliko pozornosti 

Unesco2 (Poročilo o svetovnih jezikih je shranjeno v Baskovskem središču te 



organizacije). Ustanovljena so bila razna državna in mednarodna središča ter spletna 

mesta za dokumentacijo, študij in podporo ogroženih jezikov; v Tokiu je bila 

ustanovljena Mednarodna hiša za zmanjševanje ogroženosti jezikov3. 

Namen tega prispevka je podati temeljito določitev dveh ključnih pojmov pri proučevanju 

jezikov v nevarnosti, namreč pešanja in smrti jezika, ter opisati dejavnike in kazalnike 

tega dogajanja. 

 

 

1 Jezikovno pešanje 

 

Jezikovno pešanje oziroma opuščanje je proces, v katerem ponehuje aktivna raba jezika 

in ga domači govorci opuščajo zaradi drugega jezika (drugih jezikov). 

 

1.1 Opredelitev 

 

Pojem »jezikovno pešanje« – sorodni pojmi oziroma sopomenke so jezikovna šibitev, 

jezikovno usihanje, jezikovno nazadovanje, jezikovna okrnitev – se nanaša na proces, v 

katerem jezik, ki se je normalno uporabljal kot jezik domačinov v jezikovni skupnosti, 

izgubi neko področje (ali del) rabe znotraj te skupnosti, večinoma zaradi pritiska enega ali 

več tekmovalnih jezikov, zaradi množičnega preseljevanja ali zdesetkanja domače 

govorne skupnosti (ta je lahko domorodna ali priseljena nekoč v zgodovini). Pešanje 

usihajočega jezika deluje na govor skupnosti kot celote; z demografskega in socialnega 

vidika pa je izgubljanje čedalje vidnejše in se širi od starejše k mlajši generaciji in od 

družbeno obrobnejših k bolj osrednjim ali bolj gibljivim govorcem. Jezikovno pešanje 

pogosto ne pokaže zelo enotnega vzorca znotraj skupnosti: generacijski, družbeni in 

velikokrat tudi osebno omejevalni dejavniki različno delujejo na usihanje jezika in na 

njegov morebitni propad. Pri govorcih, katerih materni jezik je na stopnji pešanja, je 

pogosto opazen splošen občutek jezikovne negotovosti4. 

Jezikovno pešanje imamo lahko na splošno za kritično stopnjo na razvojni poti (ali v 

‘življenjskem ciklu’)5 jezika, ki je – razen če je grožnja zavrnjena z dovolj močno zavezo 

skupnosti ter učinkovito politično in družbenoekonomsko podporo – podvržen izumrtju 

kot zelo znanemu pojavu iz zgodovine jezikov in zlasti kot grozeči napovedi za več sto 

jezikov v 21. stoletju6 (prim. Dorian, 1981; Dorian, izd. 1989; Fishman, 1991). 



Jezikovno pešanje ima lahko okoljske (zemljepisne, biološke), politične, 

družbenoekonomske, demografske in ideološke vzroke; zrcali se predvsem v ogroženem 

statusu jezika, lahko ugotovljivem statistično iz (pogosto nenavadnega) upadanja števila 

(dobrih) govorcev, jezikoslovno pa iz izgube jezikovne spretnosti članov jezikovne 

skupnosti, pojemanja funkcionalne rabe jezika, spodjedanja (delov) jezikovnega sistema 

in prevladujoče navzočnosti drugega jezika (bodisi krajevnega bodisi državnega tekmeca 

ali tudi zelo pogosto večjega mednarodnega jezika). Tekmujoči jezik (jeziki), 

“prevladujoč” nasproti umikajočemu se jeziku v nevarnosti, je lahko napadalno vsiljevan 

(ali podpiran),  pešanje jezika pa v nekaterih primerih povzroča spontano ali vsaj ne 

očitno vsiljevano opuščanje govornega sistema, ki se občuti kot ovira za družbeni in 

gospodarski napredek7. Usihajoči jeziki niso nujno jeziki, ki bi jih govorile majhne 

skupine govorcev; znani so primeri jezikov z (dvakrat) večjim številom govorcev, ki so 

usahnili ali resno pešajo (npr. bretonščina, keltski jezik, ki ga govorijo na severozahodu 

Francije in je v sorodu z waleškim in galskim, ali irščina, ki je imela na začetku 20. 

stoletja več kot milijon govorcev in je zdaj resno ogrožena; v Južni Ameriki zdaj izginja 

kečvanščina, glavni prvotni indijanski jezik). 

Družbenopsihološka razsežnost procesa se kaže v izgubi uglednosti jezika, še posebej, ker 

to doživljajo njegovi govorci, v šibitvi občutka za solidarnost z jezikom kot sredstvom 

narodne kulture in identitete ter v pripisovanju družbenih in gospodarskih prednosti 

jeziku tekmecu (jezikom tekmecem). 

 

1.2 Pomembnost 

 

Jezikovno pešanje je pomembno s treh vidikov. 

a) Z vidika jezikovne zgodovine in sedanjih jezikovnih razmer so usihajoči jeziki 

marsikdaj izpričan pojav v zgodovini človeštva, zlasti v obdobjih kolonializma in 

postkolonializma. O usihajočih jezikih sta bila opravljena obširno terensko delo in 

praktična jezikovna raziskava v Evropi, Ameriki (prim. Swadesh, 1948), Avstraliji (prim. 

Dixon, 1984, 1998) in Aziji; nujno pa je treba začeti ustrezne pobude za jezike v Afriki 

(prim. Brenzinger, izd. 1992) in Papui Novi Gvineji (prim. Kulick, 1992)8. Med 

jezikoslovci in ljudmi, ki so se ukvarjali z jezikovnimi in kulturnimi programi, od leta 

1990 narašča zavest o ogroženosti več sto jezikov – približno četrtina od okoli 6000 

jezikov, ki se govorijo po svetu, ima manj kot po 1000 govorcev – in sprožile so se (ali 

nastajajo) razne krajevne, državne in mednarodne pobude. Mednarodna hiša za 



zmanjševanje ogroženosti jezikov v Tokiu je sestavila »Rdečo knjigo o ogroženih 

jezikih«. 

b) Z vidika strokovnih nalog opisnega in uporabnega jezikoslovja so jezikovno pešanje 

natančno preučevali jezikoslovci, ki so jih zanimali vplivi zgodovinskih procesov na 

jezike (prim. Dressler, 1981), sociolingvisti in etnolingvisti, ki jih je zanimala družbena in 

kulturna uporabnost jezikov (prim. Hill, 1983), ter jezikoslovci, ki so si prizadevali za 

praktične cilje, kot je razvoj učnega gradiva ali šolanje domačih govorcev kot učiteljev ali 

jezikovnih strokovnjakov. 

c) Z metodološkega vidika so razmere za pešanje jezikov proučevali jezikoslovci, ki sta 

jih zanimala učenje jezikov in jezikovna patologija (pomembna raziskovalna tema je, ali 

izgubljanje teče po obrnjeni poti pridobivanja jezika in ali se lahko primerja s procesi 

jezikovnih motenj), jezikoslovci, ki jih je zanimal jezikovni stik (glavna raziskovalna 

tema je razlika med pešanjem in procesi, kot sta pidžinizacija in kreolizacija), tisti, ki jih 

zanima jezikovna ustvarjalnost (ali je ustvarjalna moč jezikovne zmožnosti nekako 

ohranjena tudi v izgubljanju ali nazadovanju jezika?), in teoretiki, ki jih zanima določitev 

pojmov, kot so »jezikovna zmožnost«, »sporazumevalna zmožnost«, »razumnost«, 

»slovnična pravila« ter njihov pomen za govorce usihajočih jezikov9. 

 

1.3 Lastnosti 

 

Za jezikovno pešanje (kot proces) je značilna »zveznost znanja«: pri najstarejših članih 

govorne skupnosti se potrjuje večje znanje, pri mlajših rodovih pa se (v časovni 

skrajnosti) kažeta menjavanje jezikovnega sistema in prehajanje k drugemu jeziku. 

Lestvični učinki spretnostnega kontinuuma so lahko povezani z relativno uspešnostjo pri 

kazalnikih, ki se nanašajo na večjo/manjšo lahkotnost in popolno/nepopolno 

(zanesljivo/omahljivo) obvladovanje glasoslovne, oblikoslovne, skladenjske, besedilne in 

slogovne ravni. 

S sociolingvistične plati so ti izidi lahko sorazmerni s parametri, kot so starost, spol, 

družbeni izvor, izobrazba, poklicno okolje, družbena gibljivost (vedno pa so mogoči 

netipični primeri glede na osebno zgodovino, zemljepisno odrezanost, družbeno 

odrinjenost). Rezultat pešanja jezika se lahko meri po odmikih ali spremembah glede na 

upoštevanje (idealne skrajnosti) konservativne krajevne norme; poglavitna težava pri tem 

je razločevanje med odmiki, ki izhajajo iz (naravnega) razvoja – temu lahko rečemo 

splošna zgodovinska sprememba – in odmiki zaradi pešanja ali propadanja jezika. Za 



določitev te razlike bo treba: 1. preiti na večkratno vzorčenje (idealno z več skupinami 

poskusnih oseb v daljšem časovnem obdobju), 2. ugotavljati splošno razširjenost in 

nenadnost ali postopnost sprememb, 3. določiti njihovo mesto v jezikovnem sistemu, kot 

se je razvil v zadnjih rodovih. Zadevni dosežki govorcev so pogosto povezani s približno 

določitvijo obvladanja jezika; raztezajo se od “popolnih” (ali “zdravih”) govorcev do 

“polgovorcev”10, “končnih/zadnjih govorcev” in “jezikovnih spominjevalcev” (slednji 

imajo nepopolno in samo pasivno ali ponavljalno znanje jezika). 

Strukturno so za jezikovno pešanje najpogosteje značilni zmanjšanje in izgube v 

glasoslovnih, oblikoslovnih, skladenjskih in besedilnih podsistemih (prim. Austin, 1986; 

Silva Corvalán, 1994; Van Ness, 1990); jezikovni stik in navzočnost prevladujočega 

jezika navadno pripeljeta do mešanja, premen in hiperkorektnosti, kar je tipično za 

splošno jezikovno križanje. Usihajoči jeziki pa vseeno lahko obdržijo posebnosti 

zapletene sestave11; včasih celo pokažejo zanimive jezikovne novosti in ustvarjalnost 

(prim. Aikhenvald, 2000). Na funkcionalno-stilistični ravni se jezikovno pešanje najbolj 

vidi kot krčenje funkcijskih zvrsti (ali načinov govora) ter kot prodiranje kodne menjave 

oziroma onesnaženosti (kontaminacije) zaradi neenakovrednosti v jezikovnem stiku12. 

 

1.4 Perspektive 

 

Sedanje mednarodne jezikovne razmere kažejo, da je pešanje jezikov razširjeno po vsem 

svetu; veliko skupnosti zato močno občuti dolžnost, da ohranjajo svoj jezik, vendar je 

zavest o obsegu in dramatičnosti izumiranja jezikov po svetu še nezadostna. Potrebne so 

nadaljnje empirične študije, da bi lahko spremljali jezikovne in zunajjezikovne 

spremenljivke v procesu jezikovnega izumiranja; še posebno si bo treba bolj prizadevati 

za sociolingvistično zavest o jezikovnem pešanju in njegovih posledicah ter o soobstoju 

umikajočih se jezikov z raznimi prevladujočimi jeziki. Glede na pomembnost jezikov kot 

strukturnih, semiotičnih in kulturnih entitet (ki nikakor niso zamenljive) ter zaradi 

spoštovanja do jezikovne in kulturne identitete pa se najnujnejša naloga kaže na področju 

“uporabnega” jezikoslovnega dela, potrebni so namreč snemanje in zapisovanje (= 

“dokumentiranje”) usihajočih jezikov, razvoj programov za njihovo ohranjanje in 

preživetje, prizadevanje za zvestobo jeziku in druge pobude, ki lahko zagotovijo 

nadaljevanje jezikovne raznolikosti. Usihajoči jeziki se dejansko lahko rešijo le, če 

ostajajo v zvezi z bolj ali manj trdno dvojezičnostjo (z zagotovljeno dopolnjevalno 

vlogo), z upoštevanjem prevladujočega jezika; tako je npr. z gvaranščino nasproti 



španščini v Paragvaju (žal je ta primer bolj izjema, saj so usihajoči jeziki večinoma 

odrinjeni v obrobno rabo). Jeziki niso priznani kot gospodarsko in politično zanimivo 

blago; programi za njihovo poživljanje in ohranjanje se zlahka opuščajo v obdobjih 

gospodarske krize in zaradi prednosti, dane vojaškim zadevam. Jezikovna politika v prid 

ogroženim jezikom ima dobro možnost samo ob podpori gospodarske pravne ureditve, 

političnega in kulturnega upoštevanja ter ob enakovrednosti moralnih standardov; hitro bi 

morala biti deležna tudi močne finančne podpore. Skratka: usoda jezikovne in kulturne 

raznolikosti je odvisna od človečnosti. 

 

 

2 Jezikovna smrt 

 

Jezikovna smrt je zadnja stopnja jezikovnega izumiranja; njegovo trajanje je različno ter 

je odvisno od števila, vloge, teže in medsebojnega vplivanja številnih zunanjih 

dejavnikov. Na splošno je jezikovna smrt končna točka pešanja, v nekaterih primerih pa 

pride do izumrtja nenadoma. 

 

2.1 Opredelitev 

 

Pojem »jezikovna smrt« (druga pojma, rabljena kot sopomenki ali blizupomenki, sta 

izumrtje in opustitev jezika) se nanaša na izginjanje jezika. Jezik, ki se v družbi ne 

uporablja več kot sporazumevalno sredstvo, je mrtev ali izumrl (tak izumrli jezik se lahko 

umetno ohranja v rabi za posebne namene, npr. latinščina kot bogoslužni jezik v 20. 

stoletju). Izginitev jezika je v nekaterih primerih posledica nenadnega iztrebljenja 

govorne skupnosti, večinoma pa je jezik opuščen zaradi rabe drugega jezika in ta 

jezikovna menjava, potekajoča predvsem zaradi političnih, družbenoekonomskih in 

kulturnih vzrokov, lahko traja generacijo ali dve ali pa se vleče daljše obdobje. Glavne 

spremembe v politični, družbenoekonomski in kulturni organiziranosti držav in tudi celin 

so se dogajale od začetka 20. stoletja; njihove skupne posledice so resna grožnja za 

večino jezikov sveta na začetku tretjega tisočletja13. 

Dobro znani zgodovinski primeri jezikovnega izumrtja so egipčanski jezik, elamščina, 

etrurščina, gotščina, hetitščina (in drugi anatolski jeziki), staropruski in sumerski jezik, tj. 

jeziki (različnega genetskega izvora), ki so bili nekoč politično in/ali kulturno precej 

pomembni. Od kolonizacije Amerike je izumrlo več sto avtohtonih ameriških jezikov, 



velika večina preživelih pa je na robu izumrtja. Po svetu je grožnja jezikovnega 

izumiranja dosegla silovito razsežnost ter prizadela zlasti jezike migrantskega 

prebivalstva in manjšinskih skupin, vendar tudi jezike, ki jih govori dokaj veliko 

govorcev, izpostavljenih pritisku večjih mednarodnih jezikov. V skupnostih, ki jih to 

zadeva, med jezikoslovci14 in tudi zunaj jezikoslovnih krogov je skrb zbujajoče stanje ob 

koncu drugega in na začetku tretjega tisočletja sprožilo naraščajočo zavest, da so nujni 

programi za ohranjanje in poživljanje jezikov. Vprašanje jezikovne ogroženosti je z 

ekojezikovnega stališča odločilnega pomena ter zahteva ustrezno naravnano in zadostno 

podprto jezikovno politiko s sklicevanjem na moralno odgovornost vseh, ki jim gre za 

jezikovno in kulturno raznolikost. Proučevanje ogroženosti in izumiranja jezikov je ne 

glede na njen osrednji položaj katere stroke v jezikovni ekologiji15 izredno pomembno za 

razne raziskovalne pristope: za geolingvistiko, razvrščanje jezikov, jezikovno tipologijo, 

sociolingvistiko, zgodovinsko jezikoslovje, psiholingvistiko, antropološko jezikoslovje in 

teoretično jezikoslovje16. 

 

2.2 Sedanji položaj 

 

Za spoznavanje razsežnosti problema ogroženosti in izumiranja jezikov so nepogrešljivi 

naslednji številčni podatki:17  

a) Na začetku tretjega tisočletja se na svetu govori približno 6000 jezikov (ocenjeni 

razpon je 5000 do 7000 jezikov, nihanje povzročajo težave pri razlikovanju samostojnih 

jezikov in njihovih narečij ter pomanjkanje natančnih podatkov o jezikovni raznolikosti 

na nekaterih območjih). 

b) Od tega števila se približno 3000 jezikov (= 50 %) govori v Aziji in na Tihem oceanu, 

približno 1900 v Afriki (= 31 %), približno 900 v Ameriki (= 15 %) ter samo 275 v 

Evropi in na Bližnjem vzhodu (= 4 %). Še pomembnejše je, da je približno 5000 jezikov 

zbranih v 22 državah; države in območja z visoko koncentracijo jezikov so Papua Nova 

Gvineja (850 jezikov), Indonezija (670), Nigerija (410), Indija (380), Kamerun (270), 

Avstralija (250), Mehika (240), Kongo (210) in Brazilija (210). 

c) Na svetu je približno 180*** neodvisnih držav; če bi se vsaka odločila za en sam 

“državni” jezik, bi bil rezultat največ 180 različnih državnih jezikov. Tak maksimum bi 

bil seveda mogoč le teoretično: pomisliti je treba na jezikovni imperializem, ki bi ga 

uveljavljali večji mednarodni in (eks)kolonialni jeziki ter (nekoč) vsiljevani jeziki 



državnih unij. Zdaj je angleščina uradni jezik v približno 45 državah, francoščina v 

približno 30, španščina in arabščina vsaka v približno 20 in portugalščina v 6 državah. 

d) Več kot 3300 jezikov ima manj kot po 10.000 govorcev; če bi vzeli npr. 100.000 

govorcev kot še razumno mejo za mogoče preživetje, izpolnjuje ta pogoj samo 600 

jezikov (tj. 10 %). 

Ob teh dejstvih se lahko predvidijo naslednje povprečne možnosti: 

1. Samo približno 600 jezikov, ki so državni in/ali uradni jeziki z več kot 100.000 govorci 

ter se nenehno prenašajo na mlajše rodove govorcev, lahko zaznamujemo kot “varne”. 

2. Na stotine jezikov izumira (pravzaprav je približno 50 jezikov na seznamu tistih, ki 

imajo na začetku tretjega tisočletja le po enega govorca). Izumirajoči jeziki so jeziki, 

katerih se otroci v govorni skupnosti ne učijo več. Od 900 ameriških jezikov jih izumira 

vsaj 300; v Avstraliji se več kot 200 jezikov (od 250 prvotnih) otroci ne učijo več (položaj 

je še hujši v Papui Novi Gvineji); v Afriki izumira vsaj 200 jezikov. 

3.  Vsi drugi jeziki so ogroženi: imajo manj kot 100.000 govorcev, ne prevladujejo v 

lastni državi in nimajo enake javne podpore kakor njihovi jeziki tekmeci. 

Črnoglede ocene napovedujejo izumrtje ali izgubo 90 odstotkov jezikov sveta v prvem 

stoletju tretjega tisočletja; celo optimistične napovedi računajo na izgubo 50 % jezikov 

sveta v tem stoletju (tj. 3000 izginulih jezikov v 1200 mesecih). Programi za jezikovno 

poživljanje so nastavljeni za razne jezike v Severni Ameriki in zlasti v Srednji Ameriki; 

številne avtohtone skupnosti po svetu posebej vlagajo čas in trud v prenašanje svojega 

jezika in kulture na mlade. Za večino prvotnih jezikov Avstralije, Papue Nove Gvineje in 

Amerike ter za stotine jezikov v Afriki in Aziji je položaj nadvse kritičen. 

 

2.3 Vzroki 

 

Vzroki za ogroženost in izumiranje jezikov so dobro znani, vendar jih je težko 

premagovati. Gre za tele vrste dejavnikov: 

a) Dejavniki, ki vplivajo na biološko in telesno celovitost in varnost pripadnikov govorne 

skupnosti: naravne nesreče, epidemije, okužbe in bolezni, suša in pomanjkanje hrane, 

genocid, vojne, zatiranje, suženjstvo, uničevanje življenjskega prostora (tj. širjenje 

puščav, krčenje gozdov, popolno izpiranje prsti). 

b) Dejavniki, ki vplivajo na družbeno in demografsko sestavo govorne skupnosti: endo- 

in eksogamija, etnično mešanje, uravnavanje rojstev, vračanje izseljencev, 



metropolitanske družbe, družbeni razpad, rodovna sestava in patriarhalna/matriarhalna 

organizacija, možnosti za družbeni napredek, družbena izobčenost. 

c) Dejavniki, ki vplivajo na gospodarske razmere: globalizacija, prosta trgovina, 

industrializacija, zaposlitveni modeli, perspektive gospodarskega napredka. 

d) Dejavniki, ki vplivajo na kulturo in kolektivno psihologijo skupnosti: gibljivost, 

turizem, množična občila, verske navade, kulturna asimilacija (prilagoditev), občutek 

narodnostne pripadnosti (ali njena izguba), močni ali šibki občutki zvestobe in intimne 

navezanosti na lastni jezik, stopnja kulturnega ugleda, centralizacija, jezikovna politika. 

e) Dejavniki, ki se nanašajo na jezikovni sistem ali na to, kako ga govorci zaznavajo: 

včasih lahko izumiranje jezika pospeši izguba delov njegove sestave in njegove 

sporočevalne zmogljivosti18; tujim pa celo tudi domačim govorcem jezika se lahko zdi 

njegov sistem “pomanjkljiv”, “nezadosten”, “nerazvit” ali “nepotrebno zapleten”, zato se 

njegova splošna raba (ali njegova raba v javnosti) zavrača ali stigmatizira. 

Dejavniki, ki pripomorejo k preživetju jezika, pogosto soobstajajo v jezikovni skupnosti z 

dejavniki, ki povzročajo jezikovno ogroženost. Isti tip dejavnika (verski, politični ...) 

lahko ali poveča možnosti za ohranitev jezika ali po drugi strani ošibi njegov položaj, 

odvisno od naravnanosti ter splošnega kulturnega in političnega stanja.  

 

2.4 Lastnosti in tipologija 

 

Jezikovno ogroženost in jezikovno smrt je mogoče opisati v okviru “diasistemskih” 

vidikov, tj. glede na jezik kot sredstvo sporazumevanja in na govor skupnosti ter glede na 

njegove “znotrajsistemske” lastnosti, upoštevaje strukturne ravnine in enote jezikovnega 

sistema.  

Diasistemska označba obsega trojno tipologijo, povezano s tremi različnimi zornimi koti. 

1. Stopnja izginjanja in morebitna okrnjena ohranjenost jezika: Tipološka lestvica se 

dviguje od primerov nenadne/popolne izginitve jezika (nenadno izumrtje skupaj z 

njegovimi govorci, pobitimi ali umrlimi v naravnih nesrečah) prek primerov jezikovnega 

odmiranja od dna proti vrhu (izginjajoči jezik še živi v zelo formalnih, pogosto 

popolnoma obrednih okoliščinah; tako je s klasičnim etiopskim jezikom /giz/ kot 

bogoslužnim jezikom v Etiopiji) ali prek zasebnostne ohranjenosti (izumirajoči jezik se 

uporablja le še v zaprtih družbenih plasteh in pogosto samo za posebne priložnosti ali za 

posebna govorna dejanja, zato ima status “požargonjenega jezika”; to se zdaj dogaja 

azteščini (jeziku nahuatl) in kečvanščini v številnih delih Latinske Amerike) do 



postopnega izginjanja jezika (postopna opustitev jezika v korist jezika tekmeca). 

Postopno jezikovno izginjanje poteka na stopnji dvojezičnosti ali večjezičnosti, pri tem pa 

ogroženi jezik postopoma izgublja obsežna področja svoje funkcionalne rabe in ga mlajši 

rodovi govorcev uporabljajo čedalje manj. 

2. Vitalnost (življenjska moč) jezika, upoštevajoč gibanje števila dobrih govorcev in 

funkcijskih zvrsti. Tipološka lestvica je lahko narejena v obsegu od zdravih (ali “varnih”) 

jezikov prek delno ogroženih/nazadujočih jezikov in resno ogroženih/razpadajočih 

jezikov do izumirajočih/izginjajočih (na robu izumrtja) in izumrlih (mrtvih, izginulih) 

jezikov. Jeziki v nevarnosti so na splošno poimenovani “ogroženi” ali “nezdravi” v 

nasprotju z “zdravimi” (ali “varnimi”)19. 

Joshua Fishman (1991) je za ugotavljanje, kaj jezike šibi, sestavil “lestvico stopenj 

medgeneracijske razpoke”, ki omogoča merjenje možnosti za ohranjanje jezikovne mreže 

ali skupnosti. Na lestvici je osem stopenj naraščajoče možnosti za preživetje jezika: 8. 

zakrneli ostanki – uporabniki jezika J so družbeno osamljeni stari ljudje in jezik je treba 

spet »sestaviti« le iz njihovih ust in spominov; 7. večina uporabnikov jezika J je družbeno 

strnjena in etnojezikovno dejavna populacija, vendar starostno že mimo rodne dobe; 6. 

doseg medgeneracijskega neformalnega govornega sporazumevanja v jeziku J ter njegova 

demografska zgoščenost in institucionalna okrepljenost; 5. ohranja se pisna raba jezika J 

v družini, šoli in skupnosti, vendar nima okrepitve zunaj skupnosti; 4. jezik J se uporablja 

za pridobitev nižje izobrazbe, zahteva se njegova zakonska obveznost v izobraževanju; 3. 

jezik J se uporablja na nižjih delovnih mestih, pri tem prihaja do medsebojnega vplivanja 

govorcev jezika J in govorcev drugega jezika; 2. jezik J se uporablja v nižjih vladnih 

službah in množičnih občilih, ne pa na višjih področjih; 1. nekateri ljudje uporabljajo 

jezik J na višji ravni izobraževalnih, strokovnih, vladnih in medijskih dejavnosti (vendar 

brez dodatne varnosti, ki bi jo zagotavljala politična neodvisnost). 

3. Jezikovna zmožnost in učinkovitost govorcev: V neposredni povezavi z vitalnostjo 

jezika se lahko meri stopnja govorne spretnosti govorcev; lestvica ima razpon od (še) 

dobrih/zdravih govorcev prek šibk(ejš)ih govorcev, polgovorcev, (pred)zadnjih in zadnjih 

govorcev do tistih, ki jezik razumejo ali so si ga zapomnili, in do nekdanjih govorcev 

jezika. Drugi pojmi, nanašajoči se na katero od stopenj v tem procesu, so “pasivni 

dvojezični govorci”, “delni govorci/učenci” in − glede na posebna razmerja do jezika − 

“jezikovni lojalisti” ali “jezikovni opustitelji”. 

Znotrajsistemske lastnosti jezikovnega izumiranja odpirajo zanimiva metodološka 

vprašanja: ali so pojavi univerzalni in jih je mogoče posplošiti ali pa gre za občutljive 



posebnosti; ali so primerljivi s procesi, opaženimi pri pidžinizaciji in kreolizaciji jezikov; 

ali izgubljanje jezika kaže na vzvratno delovanje načel pridobivanja jezika? Temeljnejše 

teoretično vprašanje zadeva razliko med normalno jezikovno spremembo (in stikom) ter 

spremembo zaradi ogroženosti jezika. Pojav je pravzaprav v obeh primerih podoben ali 

enak, toda spremembe so v izginjajočem jeziku izrazitejše, manj vzorčno predvidljive in 

sploh hitrejše; zgoščene so v razponu enega ali dveh rodov. Znotrajsistemske spremembe, 

ki nastanejo ob ogroženosti in odmiranju jezika, vplivajo na razne sistemske ravnine: na 

glasoslovje in oblikoslovje, skladnjo, besedje in pomenskost, na jezikovni slog. Tipi 

procesov pri tem so: a) manjšanje kontrastov in nasprotij ali pomembnih razločkov; b) 

izguba pravil in splošnih načel; c) prevelike in/ali premajhne posplošitve lastnosti (in 

pravil); č) proste spremembe in mešanje; e) nagnjenje k razpadanju in razčlenjevanju; f) 

izguba pomenskih razlik in zmanjšanje večpomenskosti; g) izgubljanje domačega 

besedišča (zamenjava z izposojenkami); h) krčenje funkcijskih zvrsti in besedilnih 

žanrov. Spremembe so pogosto nenadzorovane, “nesistemske” in širjenje spremenjenih 

oblik poveča zmešnjavo (in jezikovno negotovost). Prevladujoči nagnjenji pri umiranju 

jezika sta popreproščanje in krčenje, najustreznejši pojem za predstavitev njegovih 

(pogosto mešanih) lastnosti pa bi bil “razpraviljenost”.  

 

 

3 Sklep 

 

V sedanjih okoliščinah ogroženosti jezikov po vsem svetu, jezikovnega imperializma in 

nazadovanja manjšinskih jezikov je zelo pomembno začeti pobude za ohranjanje in 

varstvo jezikovne raznolikosti. Če jeziki izumirajo, je to velika izguba ne samo za njihove 

skupnosti, temveč tudi za človeštvo sploh. Vloga jezikoslovcev ne bi smela biti omejena 

le na dokumentacijo in zapisovanje ogroženih jezikov, marveč bi morala biti razširjena na 

politiko za poživljanje jezikov, ki usihajo in izumirajo, ter za programe, ki bi spodbujali 

jezikovno ozaveščanje in ljubezen do jezika. Čeprav praktično delo in takojšnje politično 

posredovanje ostajata zelo nujni nalogi, je velika tudi potreba po teoretični razpravi o 

pomenu ohranjanja in varovanja jezika. Pomembno je ustrezno določiti temeljne pojme za 

uporabo v razpravah kakor tudi v strokovnih in “birokratskih” besedilih v zvezi z 

jezikovno ogroženostjo. Namen tega prispevka je razčistiti pojma ‘jezikovno pešanje’ in 

‘jezikovno izumiranje’ ter ponuditi splošen opis in tipologijo teh pojavov. Natančni 

podatki o vzrokih in povezanih dejavnikih jezikovnega pešanja in jezikovne smrti lahko 



pomagajo izdelati teoretično razumljiv okvir za sestavo notranje skladne jezikovne 

politike in za prebuditev splošnega občutka za spoštovanje jezikovnih pravic govornih 

skupnosti, tudi majhnih in nezavarovanih. 

 

 

Opombe: 

* Prevajalska opomba: beseda pešanje je v tem besedilu uporabljena za angl. 

obsolescence.  

** Ta študija je posvečena Mitji Skubicu ob njegovem 80. rojstnem dnevu. 

*** Redaktorska opomba: število neodvisnih držav se spreminja, sredi leta 2008 je imela 

organizacija ZN že čez 190 članic. 
1 Glede na povečano zanimanje za vprašanja jezikovne ogroženosti in ob dejstvu, da je 

takojšen dostop do podatkov zelo pomemben, se mi je zdelo primerno pripisati Dodatek z 

uporabnimi informacijami o organizacijah, ki se ukvarjajo z jezikovno ekologijo in 

jezikovno ogroženostjo. 
2 Gl. npr. knjigo v izdaji Robins & Uhlenbeck (1991) pod pokroviteljstvom Unesca. 
3 Knjiga v izdaji Matsumare (1998) je nastala na pobudo tokijske Mednarodne hiše za 

zmanjševanje ogroženosti jezikov. 
4 Za določitev tega pojma gl. Swiggers (1994). 
5 O uporabi tega strokovnega izraza gl. Dorian (1981). 
6 Prim. Dorian (1981; izd. 1989) in Fishman (1991). 
7 Razmere vsiljevanega in spontanega opuščanja jezika so bile – nekoliko zavajajoče – 

označene s pojmoma “jezikovni umor” in “jezikovni samomor”. 
8 Za nedavni svetovni pregled gl. Wurm (izd. 1996). 
9 Kot primera metodološko tako usmerjenih študij gl. Dorian (izd. 1989; 1999) in Mithun 

(1990). 
10 Za ta pojem gl. Dorian (1977). 
11 Kot je prikazal Dorian (1981), izginjajoča galščina, izumirajoči keltski jezik v 

Vzhodnem Sutherlandu (izpodjedan od angleščine), ohranja vsaj del obsežnega 

oblikoslovja. 
12 Gl. primer uto-azteških jezikov v Srednji Ameriki in Združenih državah Amerike, ki so 

se umaknili pred španščino in angleščino; analizirani v: Hill (1983). 
13 O kritičnem stanju po svetu gl. v Hale (1992) in Krauss (1992). Hale (1992) in Krauss 

(1992) urejata del zbirke informativnih poročil o ogroženih jezikih in programih za 



jezikovno poživljanje, tukaj pa jih posebej navajam zaradi njihovega širokega 

zemljepisnega obsega, teoretične zanimivosti in zelo koristnih opominov. 
14 Gl. zlasti članke, vsebovane v: Ostler (izd. 1998). 
15 Ekologija jezika (pojem je okoli leta 1970 uvedel Einar Haugen; gl. Haugen [1971, 

1972]) je obsežno področje za študij različnih vidikov jezikov v njihovem ‘naravnem’ ter 

družbenoekonomskem in političnem okolju, v zvezi z njihovo zgodovino, govorci in 

kulturnim izražanjem. O povečanem zanimanju za jezikovno ekologijo gl. Haarmann 

(1980), Finke (1983), Enninger & Haynes (izd. 1984), Weinrich (1990), Strohner (1991), 

Alexander, Bang & Døør (izd. 1993), Mühlhäusler (1996), Fill (izd. 1996), Swiggers 

(pred izidom); koristni uvodi v jezikovno ekologijo so v: Fill (1993) in Trampe (1990, 

1991). 
16 Za nedavne preglede preteklega in sedanjega položaja, lastnosti in vzrokov za 

jezikovno izumiranje ter možnosti in izzivov gl. Crystal (2000), Grenoble & Whaley (izd. 

1998), Matsumara (izd. 1998), Hagège (2000), Nettle & Romaine (2000) in Brenzinger 

(izd. 2007). 
17 Za sveže podatke gl. spletno mesto Ethnologue (navedeno v Dodatku). Ethnologue 

navaja številke prebivalcev za približno 6000 jezikov. Od teh jih 55 % govori manj kot po 

10.000 govorcev in 28 % manj kot po 1000 govorcev; 83 % jih je omejenih na posamezne 

države, 10 večjih jezikov pa je materni jezik 49 % svetovnega prebivalstva. 
18 Trditev je bila predmet več polemik; kakor koli, ta dejavnik je predvsem že sam 

posledica izčrpanosti jezika. 
19 Gl. poglavje »Jezikovno pešanje«. 

 

 

Povzetek  

 

Enaindvajseto stoletje se bo moralo spopasti z dejstvom, da je jezikovna raznolikost v 

nevarnosti. Hitro namreč narašča število jezikov, katerih obstoj je ogrožen, njihova 

prihodnost nikakor ni spodbudna. Prispevek razkriva posledice nevarnosti, da je/bo 

veliko jezikov izrinjenih iz kake področne rabe ali pa docela opuščenih, in skuša osvetliti 

dva ključna pojma pri obravnavi ogroženih jezikov: pešanje in posledično smrt 

(opuščanje, izumiranje). )amen študije je prispevati k teoretični možnosti, da bi znali za 

posamezne jezike pretehtali stopnjo nevarnosti ter zasnovati ustrezno politiko za njihovo 

poživljanje, da bi torej mogli ohraniti jezikovno raznolikost. 
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c/o Barbara Grimes, Summer Institute of Linguistics, International Linguistics Center, 7500 
West 
Camp Wisdom Road, Dallas, TX 75236 
 
The Foundation for Endangered Languages 
http://www.bris.ac.uk/depts/Philosophy/CTLL/FEL 
nostler@chibcha.demon.co.uk 
c/o Nicholas Ostler, Batheaston Villa, 172 Bailbrook Lane, Bath BA1 7AA 
 
Gesellschaft für bedrohte Sprachen 
http://www.unikoeln.de/gbs 
GBS@uni-koeln.de/phil-fak/ifs/pages/d_agbs.htm 
c/o Hans-Jürgen Sasse, Institut für Sprachwissenschaft, Universität zu Köln, D-50923 Köln 
 
International Clearing House for Endangered Languages 
http://www.tooyoo.L.u-tokyo.ac.jp 
kmatsum@tooyoo.L.u-tokyo.ac.jp 
c/o Kazuto Matsumara, Department of Asian and Pacific Linguistics, Institute of Cross-
Cultural 
Studies, University of Tokyo, Hongo 7-3-1, Bunkyo-ku, Tokyo 113 
 
Institute for the Preservation of the Original Languages of the Americas 
ipola@roadrunner.com 
c/o The Executive Director, 713 1/2 A Canyon Road, Santa Fe, New Mexico 87501 
 
Language Documentation Urgency List 
ue303bh@sunmail.lrz-muenchen.de 



c/o Dietmar Zaefferer, Institut für Deutsche Philologie, Univ. München, Schellingstrasse 3, 
D-80799 München 
 
List Endangered-Languages-L 
http://cleo.murdoch.edu.au/lists/endangered-languages-l/ell-websites.html 
endangered-languages-l@cleo.murdoch.edu.au 
 
)etwork on Endangered Languages 
coombspapers@coombs.anu.edu.au 
c/o T. Matthew Ciolek, Computer Centre, Research School of Pacific and Asian Studies, 
Australian National University, Canberra 
 
U)ESCO (World Languages Report) 
http://www.unescoeh.org 
unescopv@eurosur.org 
c/o Paul Ortega, Unesco Centre Basque Country, Alameda de Urquijo 60, ppal. Dcha, E-
48011 Bilbao, País vasco 
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